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Infractiunea de spalarea banilor prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 129/2019 [fost art. 23 alin. (1) lit. a), fost art. 29 alin. (1)
lit. a) — ambele din Legea nr. 656/2002]

27. Autorat. Raspunderea penala a persoanei juridice

Pedepse complementare - afisarea hotararii de condamnare si suspendarea
activitatii. Aplicarea gresita a procedurii recunoagterii invinuirii

Concurs cu infractiunea prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005

Legea nr. 656/2002, art. 29 alin. (1) lit. a)
Legea nr. 241/2005, art. 9 alin. (1) lit. ¢)
Codul de procedurd penald, art. 396 alin. (10)

Notd: Infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) [fostul art. 23
lit. a)] din Legea nr. 656/2002 este in prezent incriminata in art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 129/2019, noua lege pentru prevenirea i combaterea spalarii banilor si finantarii tero-
rismului, solutia jurisprudentiald analizatd pastrandu-si in continuare valabilitatea.

»1. Faptele inculpatei SC ASL SRL care, in perioada 04.12.2012-29.03.2013, prin
simularea unor operatiuni comerciale derulate si intermediate de administratorul in fapt
de drept al acesteia cu doud societdti cu comportament tip fantomd, prin inregistrarea in
evidenta contabild a unui numdr total de 20 de facturi fictive provenind de la acestea
(15 facturi fiscale de la SC RL SRL si 5 facturi fiscale de la SC KI SRL), si-a diminuat baza
impozabild in scopul sustragerii de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului con-
solidat al statului, prejudiciul creat fiind in cuantum de 532.403 lei (TVA si impozit pe
profit), iar in perioada 28.02.2013-20.09.2013, in baza unei rezolutii infractionale unice, a
virat in conturile celor doud societdti suma totald de 639.036,80 lei, bani care provin din
sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, intrunesc in drept elementele constitutive ale
infractiunilor continuate de evaziune fiscald, prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, si ale infractiunii de spdlare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, fiecare cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., sdvdrsite in concurs.

2. Avdnd in vedere cd inculpata SC AL SRL, prin reprezentant legal, nu a formulat
cerere de solutionare a cauzei in procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii prev. de
art. 375 C. pr. pen., la dosar neexistdnd un asemenea demers din partea acestuia, iar prin
concluziile formulate cu ocazia dezbaterilor de cétre avocatul ales a solicitat pronuntarea
unei solutii de achitare pe motiv cd fapta nu a fost sdvdrsitd cu vinovdtia prevdzutd de
lege, in mod gresit prima instantd a retinut in favoarea acesteia cauza legald de reducere
a pedepsei prev. de art. 396 alin. (10) C. pr. pen.”.

e Ap. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 597/A
din 22 mai 2017, nepublicatd
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Prin rechizitoriul nr. 303/P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor A.J. si A.S.L. SRL, fiecare pentru savarsirea infrac-
tiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., si spalare a banilor prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.

Prin sent. nr. 33 pronuntatd la data de 27.01.2017 de Tribunalul Prahova, Sectia
penald, intre alte dispozitii, cu privire la inculpata A.S.L. SRL, Tn aplicarea dispozitiilor art. 5
C. pen. a fost constatatd lege penald mai favorabila inculpatei Codul penal din 1969 si, in
consecinta:

Tn baza art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (2) rap. la art. 10 din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
art. 41 alin. (2) si art. 53! C. pen. 1969, art. 375 C. pr. pen. si art. 396 alin. (10) C. pr. pen.,
inculpata a fost condamnaté pentru infractiunea de evaziune fiscala (fapta din perioada
04.12.2012-29.03.2013), la pedeapsa de 10.000 lei amenda si pedeapsa complementara
prev. de art. 53 alin. (3) lit. e) C. pen. 1969, a afigarii hotdrarii de condamnare pe o perioada
de 2 luni la sediul societatii.

in baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 375 C. pr. pen,,
art. 396 alin. (10) C. pr. pen., inculpata a fost condamnata pentru infractiunea de spdlare a
banilor la pedeapsa de 7.000 lei amenda.

Potrivit art. 33 alin. (1) lit. a), art. 40! alin. (1), (3) si art. 35 C. pen. 1969, au fost
contopite pedepsele aplicate in pedeapsa cea mai grea, aceea de 10.000 lei amendd penala
si pedeapsa complementard prev. de art. 53! alin. (3) lit. €) C. pen. 1969, a afigarii hotararii
de condamnare pe o perioada de 2 luni la sediul societatii.

n temeiul art. 503 alin. (1) C. pr. pen., rap. la art. 713 alin. (2) C. pen. 19689, a fost atrasa
atentia inculpatei asupra nerespectérii dispozitiilor art. 53* alin. (3} lit. e) C. pen. 1969, ce
are drept consecinta suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile societatii.

Potrivit art. 502 alin. (1) C. pr. pen., s-a dispus comunicarea la rdmanerea definitivd a
prezentei hotarari persoanei juridice in vederea afigdrii hotararii de condamnare.

Din probatoriul administrat, Tribunalul a retinut, in esentd, c3, in fapt, inculpata per-
soana juridicd AS.L. SRL, avdnd ca obiect principal de activitate ,lucrdri de instalatii
electrice”, in perioada 04.12.2012-29.03.2013, prin simularea unor operatiuni comerciale
derulate (si intermediaté de A.J., in calitate de administrator in fapt si in drept al inculpatei)
cu doud societdti cu comportament tip fantoma, si-a diminuat baza impozabild in scopul
sustragerii de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului consolidat al statului, prin
aceea c3 a inregistrat in evidenta contabild a societdtii comerciale mentionate un numar
total de 20 de facturi fictive (15 facturi fiscale de la R.L. SRL si 5 facturi fiscale de la K.I. SRL),
prejudiciul creat bugetului general consolidat al statului fiind Tn cuantum de 532.403 lei
(TVA 319.442 lei si impozit pe profit 212.961 lei), iar in perioada 28.02.2013-20.09.2013, in
baza unei rezolutii infractionale unice, a virat in conturile K.I. SRL si R.L. SRL suma totald de
639.036,80 lei, bani care provin din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapte care, in
drept, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 9
alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 si ale infractiunii de spdlare a banilor prev.
de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 si
art. 33 alin. (1) lit. a) C. pen. 1969, respectiv a art. 5 C. pen.
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Astfel, s-a probat c3, la data de 12.11.2012, intre A.S.L. SRL, in calitate de beneficiar, si
R.L. SRL, in calitate de prestator, s-a incheiat contractul nr. 26/12.11.2012 avand ca obiect
Jrealizarea de campanii de promovare, marketing si publicitate indoor si outdoor”, in cu-
prinsul contractului fiind facutd mentiunea: ,Comenzile vor fi anexate prezentului contract
si vor face parte integranta din acesta”.

Tn baza acestui contract, R.L. SRL a emis un numar de 15 facturi fiscale in valoare totald
de 1.337.704,02 lei, documente acceptate de beneficiar si inregistrate Tn evidenta contabila
aAS.L SRL.

La data de 23.11.2012, intre A.S.L. SRL, in calitate de beneficiar, si K.I. SRL, n calitate de
prestator, s-a incheiat contractul nr. 22/23.11.2012 avand ca obiect ,realizarea de campanii
de promovare, marketing si publicitate indoor si outdoor”, in cuprinsul contractului fiind
facutd mentiunea: ,,Comentzile vor fi anexate prezentului contract si vor face parte inte-
granta din acesta”.

in baza acestui contract, K.I. SRL a emis un numar de 5 facturi in valoare totald de
312.745,22 lei, documente acceptate de beneficiar si inregistrate in evidenta contabila a
A.S.L. SRL. S-a constatat ca cele doua contracte incheiate in cauzd au aceeasi forma si, desi
au acelasi obiect, sunt incheiate cu societati diferite, la interval de 11 zile unul de celdlalt
{primul este ncheiat la 12.11.2012, iar al doilea la data de 23.11.2012).

in faza de urmarire penald inculpatii nu au prezentat alte documente, cu exceptia celor
doud contracte si facturile fiscale, care sa ateste efectuarea si prestarea serviciilor conform
celor stipulate in contracte sau alte activitati comerciale desfasurate de cele doua firme.

Tn urma solicitarii Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti in dosarul penal
nr. 465/P/2013, K.I. SRL si R.L. SRL au facut obiectul unor inspectii fiscale (proces-verbal
nr. 5451 din 07.10.2013, respectiv proces-verbal nr. 5209/27.09.2013) care au relevat faptul
cd, in perioada derularii presupuselor operatiuni comerciale cu A.S.L. SRL, cele doua socie-
tati nu au desfasurat activitate propriu-zisa, ci numai au creat Ia nivel declarativ aparenta ca
functioneaza ca niste societati cu un comportament fiscal adecvat, in fapt acestea fiind
utilizate pentru activitatea de transferare a sumelor de bani incasate de la diverse societati
catre alte entitati juridice.

n ceea ce priveste activitatea de inregistrare in evidenta contabild proprie a tranzac-
tiilor economice si financiare derulate de A.S.L. SRL cu cele doua societati prestatoare de
servicii, s-a retinut faptul cd au fost respectate prevederile legale numai din punctul de
vedere al formei, in sensul Tnregistrarii efective a respectivelor documente in evidenta con-
tabila, nefiind luate deloc in considerare aspectele referitoare la continutul acestor docu-
mente si corespondenta inscrisurilor cu fenomenul economic efectiv derulat in realitate.

Practic, facturile emise de cele doud societdti prestatoare (facturi generatoare de
influente fiscale) in baza contractelor incheiate nu au la bazad operatiuni economice reale,
fiind efectuate numai in scopul simuldrii unor operatiuni economice intre aceste trei
entitdti, cu scopul transferului de sume de bani prin intermediul conturilor bancare utilizate.

Procedural, s-a retinut de prima instanta c3, Ia cuvantul pe fondul cauzei, chiar daca a
recunoscut comiterea faptelor, inculpata, prin aparator, a solicitat sa se dispuna achitarea,
deoarece societatea nu a fost constituitd in scopul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.
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n ceea ce priveste solutia de achitare solicitata la cuvantul pe fond de reprezentantul
inculpatei A.S.L. SRL, motivatd de faptul cd recunoaste comiterea faptelor, nu contesta
prejudiciul, dar solicitd ca in baza probelor administrate sa se constate ca societatea nu a
fost constituita in scopul comiterii de infractiuni, aceasta sustinere nu a fost impartasitd de
prima instant{d, cu motivarea cd scopul constituirii unei societdti nu reprezintd o cerind
pentru existenta infractiunii de evaziune fiscala, astfel ca a retinut in Tncadrare prevederile
art. 374 alin. (4) si ale art. 396 alin. {10) C. pr. pen.

Potrivit art. 135 alin. (1) C. pen., este atrasd rdspunderea penalad a persoanei juridice
A.S.L. SRL pentru infractiunile sus-mentionate, savarsite in realizarea obiectului de activitate
al acesteia.

Pe cale de consecintd, apreciind cd in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 396 alin. (2) C. pr. pen., in sensul cd faptele sdvarsite de inculpati exista, constituie
infractiune si au fost savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta de fond a
dispus condamnarea, iar in situatia concreta a inculpatei, s-a constatat ca legea penala mai
favorabild este Codul penal din 1969, avand in vedere mecanismul de sanctionare a
concursului de infractiuni.

Pe latura civild, si implicit la individualizarea pedepselor, Tribunalul a retinut incidenta
cauzei de reducere a pedepselor prev. de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005,
respectiv recuperarea prejudiciului cauzat bugetului de stat si faptul cd nu poseda
antecedente penale.

Tmpotriva sentintei penale nr. 33 din 27.01.2017, in termen legal, intre altii, a declarat
apel Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova. Apelul este fondat.

Punctual, Curtea retine ¢a prima instantad a retinut corect situatia de fapt si incadrarea
juridicd, insa hotararea atacatd este afectata partial de nelegalitate, constand in aceea ca
inculpata A.S.L. SRL, prin reprezentant legal, nu a formulat cerere de solutionare a cauzei in
procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii prev. de art. 375 C. pr. pen., la dosar neexis-
tand un asemenea demers din partea acestuia, concluziile formulate cu ocazia dezbaterilor
de catre avocatul ales fiind in sensul pronuntarii unei solutii de achitare pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, astfel cd, ih mod gresit, prima instanta a
retinut in favoarea acesteia dispozitia legala prev. de art. 396 alin. (10) C. pr. pen.

Si cea de-a doua critica de nelegalitate invocata de unitatea de parchet este fondata,
constatand c3, Tn conformitate cu dispozitiile cuprinse in art. 29 alin. (3) din Legea nr. 656/2002,
daca fapta de spalare a banilor a fost savarsita de o persoana juridica, pe langd pedeapsa
amenzii, instanta aplica, dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare
prevazute de art. 136 alin. (3) lit. a)-c) C. pen., pedepse previzute si in art. 53! alin. (3)
lit. b)-c) C. pen. 1969, respectiv suspendarea activitatii persoanei juridice pe o durata de la
3 luni la 1 an sau suspendarea uneia dintre activitatile persoanei juridice pe o durata de
la 3 luni la 3 ani ori inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o durata de la
3 luni la 3 ani.

Constatand ca in conformitate cu dispozitiile cuprinse in art. 532 alin. (2) C. pen. 1969
aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este obligatorie cand legea
prevede aceasta pedeapsd, avand in vedere solutia adoptata la primul grad de jurisdictie,
Curtea, in temeiul disp. art. 29 alin. (3) din Legea nr. 656/2002, urmeaza sa aplice inculpatei
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AS.L. SRL, pe langa pedeapsa principala stabilitd pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, si pedeapsa complementard prev. de art. 53!
lit. b) C. pen. 1969 constand in suspendarea activitatii persoanei juridice pe o durata de 3 luni.

Totodats, conform art. 532 alin. (3) C. pen. 1969, urmeazd sa stabileasca ca inculpata
A.S.L. SRL sa execute, pe langa pedeapsa principald rezultanta, pedepsele complementare
prev. de art. 531 alin. (3) lit. e) C. pen. 1969, constand in afisarea la sediul societdtii a hota-
réarii de condamnare pe o perioadd de 2 luni, si cea prev. de art. 53* alin. (3) lit. b) C. pen.
1969, respectiv suspendarea activitatii persoanei juridice pe o durata de 3 luni.

In consecintd, Curtea a admis apelul declarat de Parchetul de pe langs Tribunalul
Prahova Impotriva sentintei penale nr. 33 din 27.01.2017 pronuntata de Tribunalul Prahova,
privind-o pe inculpata A.S.L. SRL, pe care o desfiintat-o in parte si, in rejudecare:

A inl3turat de la incadrarea juridica a infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatei A.S.L. SRL dispozitiile art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a mentinut pedepsele stabilite
n baza art. 9 alin. {1) lit. ¢} si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen.
1969, art. 10 din Legea nr. 241/2005 si art. 53 C. pen. 1969, si art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002, precum si pedeapsa rezultantd de 10.000 lei amenda penala aplicata
acesteia.

n temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 656/2002, a aplicat inculpatei A.S.L. SRL, pe
langa pedeapsa principala stabilitd pentru comiterea infractiunii prev. de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002, si pedeapsa complementar3 prev. de art. 53! alin. (3) lit. b)
C. pen. 1969, constand in suspendarea activitatii persoanei juridice pe o durata de 3 luni.

Conform art. 532 alin. (3) C. pen. 1969, a stabilit ca inculpata A.S.L. SRL s3 execute, pe
lAng3 pedeapsa principald rezultantd, pedepsele complementare prev. de art. 53! alin. (3)
lit. e) C. pen. 1969, constand in afisarea la sediul societatii a hotararii de condamnare pe o
perioadd de 2 luni, si cea prev. de art. 53* alin. (3) lit. b) C. pen. 1969, respectiv suspendarea
activitatii persoanei juridice pe o durata de 3 luni.

A mentinut in rest dispozitiile sentintei apelate.

25 COMENTARIU

1. Precum in cazul persoanei juridice A.S.L. SRL, in aceeasi cauzd a fost trimis Tn jude-
catd si condamnat (la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd) si administratorul
A..L, pentru savarsirea, Tn autorat, a acelorasi infractiuni — evaziune fiscald prev. de art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. {2) din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., si spalare a
banilor prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002.

Ca particularitate, semnalam ca a fost respinsa cererea acestui inculpat de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor retinute in rechizitoriu intr-o singura infractiune, respectiv
aceea de evaziune fiscald, care a sustinut ca viramentele efectuate in contul celorlalte socie-
tati comerciale fac parte integrantd din continutul operatiunii nereale la care legiuitorul se
refera in teza incriminatoare a evaziunii fiscale.

Astfel, instantele au motivat ca obiectul juridic zl infractiunii de evaziune fiscald prev.
de art. 9 alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 241/2005 il constituie actele contabile sau alte docu-
mente legale Tn care se evidentiazd cheltuicli car2 nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive.

]
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Pe baza acestor operatiuni fictive au fost operate apoi in celelalte documente contabile
cheltuieli nereale, evident, cu consecinta diminudrii venitului net si, implicit, a diminudrii
obligatiilor fiscale. Consumarea infractiunii are loc odata cu sdvarsirea actiunii incriminate,
adici odat3 cu consemnarea ih actele contabile sau in alte documente legale de cheltuieli
care au la baza operatiuni fictive.

S-a mai retinut c& infractiunea se prezintd sub o singurd modalitate normativd, aceea
de evidentiere care poate fi realizatd sub diverse forme. Tn schimb, infractiunea de spalare a
banilor presupune participarea la transferul unor valori cunoscand ca provin din comiterea
unei infractiuni, in spetd din evaziune fiscald, faptd care, asa cum s-a mentionat, era
consumati la momentul inregistrérii celor 20 de facturi in evidenta contabila a inculpatei
A.S.L. SRL.

Pe de alta parte, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta instantei supreme, prin Decizia
nr. 71/RC din 4 martie 2016, infractiunea de spalare a banilor este o fapta de natura penala,
conditionatd de existenta unei infractiuni predicat sau premisd, din care sunt obtinute
fonduri ilicite (bani sau bunuri mobile sau imobile), ajungdndu-se la disimularea originii
ilicite a acestora prin intermediul unor operatiuni legitime. Asadar, infractiunea de spélare a
banilor are un caracter corelativ derivat, intrucat existenta ei este conditionatd de savar-
sirea prealabild a unei infractiuni din care sa provind bunul supus unei operatiuni de spalare,
avand totusi un caracter autonom fn raport cu infractiunea predicat, chiar si in situatia in
care nu se cunoaste autorul acesteia.

Totodatd, s-a retinut c3 legea nu conditioneaza existenta infractiunii de spalare a
banilor de imprejurarea ca infractiunea predicat sa fie comisa de o persoana diferita de cea
care participa la savarsirea infractiunii de spdlare a banilor.

fn cauza dedus3 judecitii se constatd cd obiectul material al infractiunii de spdlare a
banilor prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 constd in plasarea sumei de
639.036,80 lei in contul celor doud societdti comerciale, in baza unor contracte incheiate,
dar care nu au la baza operatiuni economice reale, cunoscand ca respectivele sume provin
din comiterea infractiunii de evaziune fiscal3 si care au avut ca scop unic ascunderea originii
ilicite a fondurilor, obiect diferit de cel al infractiunii predicat si care a vizat inregistrarea in
evidentele contabile ale A.S.L. SRL, administratd de catre inculpat, a celor 20 de facturi
fictive ce nu au la baz3 operatiuni reale si care au cauzat bugetului general consolidat al
statului un prejudiciu de 532.403 lei, infractiune consumata anterior celei de spdlare a banilor.

n concluzie, plasarea sumei totale de 639.036,80 lei prin intermediul unor operatiuni
bancare in conturile unor societati comerciale ai caror beneficiari nu sunt reali, dar sunt
folosite doar in scopul ascunderii originii ilicite a unor fonduri obtinute inh urma unor
operatiuni comerciale simulate ca fiind licite, dar care sunt producatoare de venituri ilicite —
bani negri — sub justificarea unor tranzactii comerciale, reprezinta continutul constitutiv al
infractiunii de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, fapta
retinutd in sarcina inculpatilor AJ. i A.S.L. SRL.

2. Pronuntata anterior Deciziei CCR nr. 418/2018, Decizia nr. 71/RC din 4 martie 2016 a
ICCJ, s. pen. (disponibild pe www.scj.ro), meritd amintitd aici, deoarece, intre altele,
hotirarea a validat opinia dominant3 din literatura de specialitate i in practica judiciara de
pani atunci, in sensul c& subiectul activ al infractiunii de spélare a banilor poate fi autorul
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infractiunii din care provin bunurile, intrucat dispozitiile art. 29 din Legea nr. 656/2002 nu
exclud autorul infractiunii predicat din sfera subiectului activ al infractiunii de spalare a
banilor si, prin urmare, recursul in casatie intemeiat pe cazul prevazut in art. 438 alin. (1)
pct. 7 C. pr. pen., prin care se invocd imposibilitatea de a cumula calitatea de subiect activ al
infractiunii de spalare a banilor si calitatea de autor al infractiunii predicat, este nefondat.

Dupa pronuntarea Deciziei CCR nr. 418/2018 si, totodatd, dupa intrarea in vigoare a
noii legi inh materia spalarii banilor — Legea nr. 129/2019 —, conceptia a fost partial modi-
ficata in privinta variantei de incriminare constdnd in ,c) dobandirea, detinerea sau folo-
sirea de bunuri de catre o alta persoana decat subiectul activ al infractiunii din care provin
bunurile, cunoscand cad acestea provin din savarsirea de infractiuni”, fiind eliminata posibi-
litatea cumularii celor doua calitati.

A se vedea si Decizia nr. 406/RC din 18 decembrie 2015 a ICCJ, Sectia penald, dispo-
nibila pe www.scj.ro.

5_@ JURISPRUDENTA RELEVANTA

1. Intr-o altd cauzd din repertoriul jurisprudential, s-a apreciat ci fapta inculpatului
B.M., care, in calitate de administrator al C.E. SA Bucuresti, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a intocmit in fals facturile nr. 3094406/04.11.2004; nr. 3094407/04.11.2004;
nr. 3094408/05.11.2004; nr. 3094409/05.11.2004; nr. 3094411/30.03.2005; nr. 3094405/
24.10.2004; nr. 3094401/13.10.2004; nr. 3094402/13.10.2004; nr. 3094403/13.10.2004;
nr. 3094404/13.10.2004; avizul de insotire a marfii nr. 9144801/19.10.2004, prin care a
atestat, in mod nereal, c3 ar fi livrat catre E.E.G. SA aparataj electric de joasa tensiune
{(contactoare, Tntrerupatoare marca SIEMENS), in valoare totald de circa 9.917.275.847 lei
(ROL), si a intocmit in fals, in perioada octombrie-noiembrie 2004, un numar de 3 contracte
de imprumut, prin care a atestat Th mod nereal ca ar fi Imprumutat, in calitate de persoana
fizica, C.E. SA Bucuresti cu suma totald de circa 300.000 euro, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 290 C.
pen. 1969, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. 1969.

Fapta aceluiasi inculpat, care, in calitate de administrator la C.E. SA Bucuresti, nu a
depus la organul fiscal teritorial declaratiile privind taxele si impozitele datorate, aferente
perioadei octombrie 2004-martie 2005, si nu a consemnat Tn evidenta financiar-contabild
operatiunile de livrare de aparataj electric marca SIEMENS catre E.E.G. SA Bucuresti,
modalitate prin care s-a sustras de la plata impozitului pe profit in suma de 2.083.416.312
lei (ROL) si a TVA-ului in suma de 1.583.430.600 lei (ROL), intruneste elementele consti-
tutive ale infractiunii de evaziune fiscalad prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale [fostul art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 87/1994], cu aplic. art. 13 C. pen. 1969.

Fapta aceluiasi inculpat, care, prin utilizarea unui numar de 3 contracte de imprumut
fictive, a Tncercat sd disimuleze adevéarata natura a provenientei sumei de 9.358.000.000 lei
(ROL), ridicatd in numerar, in perioada 01.10.2004-25.02.2005, din contul bancar al C.E. SA
Bucuresti, de la Alpha Bank — Sucursala Dorobanti, suma de bani pe care a remis-o
inculpatului C.V., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani prev.
de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
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banilor, cu aplic. art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 (C. Ap. Bucuresti, s. | pen., dec. pen. nr. 1632/A
din 22 noiembrie 2017, nepublicatd).

2. Intr-o altd cauzd din jurisprudenta relevantd privind implicarea persoanelor juridice
in procesul de spdlare a banilor provenind din infractiunea de evaziune fiscald, inclusiv in
grup infractional organizat, s-a retinut in sarcina inculpatilor C.1., V.I., S.N., D.A. ¢c3 au initiat
o asociere infractionala pentru crearea unei fraude fiscale de tip carusel, in sensul ca, prin
doud societati infiintate Tn Ungaria, se efectuau achizitii intracomunitare de produse
metalurgice cu scutire de TVA de la mai multi furnizori interni, cum ar fi M.C.T. SA, D.S. SA,
T. SA si M.I. SRL, iar pentru livrarile fictive intracomunitare au fost infiintate societatile
comerciale M.P. 2007 Bt Szeged si A.C. Kft Szeged.

Pe plan intern, cei patru inculpati au actionat prin mai multe societdti comerciale,
societdti in care inculpatul C.I. a avut calitatea de administrator sau de asociat ori exercita
calitatea de administrator in fapt. Astfel, s-a retinut ca inculpatul s-a folosit de urmatoarele
societdti comerciale Tncepand cu anul 2007: I. SRL, M.I. SRL, R. SRL, K.T. SRL, S.S. SRL.

Referitor la savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, s-a retinut cd, prin intermediul 1.
SRL, inculpatul C.I. a creat un circuit fictiv de marfa in scopul sustragerii de la plata TVA-ului
catre bugetul de stat, sens in care a infiintat M.P. 2007 Bt.

Modalitatea de fraudare a fost urmatoarea: producdtorii interni din Romania men-
tionati mai sus au facturat fara TVA (deoarece au efectuat o livrare intracomunitara, care
intra Tn categoria operatiunilor scutite de TVA cu drept de deducere), iar M.P. 2007 Bt a
livrat marfa catre I. SRL si celelalte societdti controlate de inculpat din tard, iar acestea,
deoarece efectueaza o achizitie intracomunitard, calculeazd si TVA-ul aferent achizitiilor
intracomunitare, la cota de impozitare, atat ca TVA colectat, cat si ca TVA deductibil, fara
nsa a-l plati in mod efectiv, motiv pentru care livreaza mai departe marfurile sub pretul de
achizitie, profitul constand in insusirea TVA-ului.

Tn demersul sdu infractional, inculpatul C.I. i-a determinat pe inculpatul V.I. si inculpatii
D.A,, S.N. sa comercializeze bunurile provenite din circuitul fictiv de marfa si sa evidentieze
in actele contabile operatiuni fictive sau sa nu evidentieze in actele contabile operatiunile
efectuate, Th scopul sustragerii de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului de stat,
cauzand prin aceasta un prejudiciu bugetului de stat in valoare de 19.368.050,88 lei.

in societatile comerciale administrate de S.N., dar in care si V.l. avea putere decizional,
inculpatul C.l. era cel care efectua comenzile, hotdra necesarul de marfa si negocia cu pro-
ducatorii. Acesta controla si activitatea societatii A.C., din probele administrate rezultand ca
societatea nu functiona la sediul declarat, pldtile se efectuau ntr-un cont bancar din
Romania, iar contactarea societatii se facea la un nr. de fax apartinand matusii inculpatului
C. Prin aceastd modalitate, inculpatul C. i-a instigat pe cei trei inculpati mentionati mai sus
sa comercializeze bunurile provenite din asa-zisele achizitii intracomunitare, iar modalitatea
aleasa a fost aceea de nu declara operatiunile comerciale, inh scopul sustragerii de la plata
TVA-ului.

Inculpatul C.I,, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de administrator al
M.P. 2007 Bt Ungaria, a ridicat sume de bani in numerar de la aceasta societate si de la R.
SRL si I. SRL, iar indirect, prin intermediul inculpatului V.I., suma de 6.233.850,3 lei, repre-
zentand TVA-ul colectat de R. SRL, I. SRL, M.I. SRL, K.T. SRL, L.M. SRL de la beneficiarii interni
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si nevirat bugetului de stat, cunoscand ca aceastd suma provine din sdvarsirea infractiunii
de evaziune fiscala.

De asemenea, inculpatul C.I., in calitate de administrator al |. SRL, a dispus transferul
sumei de 819,133 lei, reprezentdnd TVA-ul colectat de aceasta firma de la beneficiarii
interni, in urma comercializarii bunurilor achizitionate de la M.P. 2007 Bt Ungaria, in scopul
disimularii provenientei ilicite, a determina pe inculpatii V.I., D.A. si S.N. s3 dispuna
transferul sumelor reprezentdnd TVA-ul colectat de I. SRL, R. SRL, M.I. SRL, L.M. SRL, K.T.
SRL si S.S. SRL de la beneficiarii interni, cunoscand ca acestea provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, in scopul disimularii provenientei ilicite.

Inculpatul a sustinut Th apel ca nu este reald imprejurarea ca marfurile s-au vandut sub
pretul de achizitie, aspect ce rezulta din compararea preturilor trecute Tn facturile emise de
producatorii interni si cele emise cétre beneficiarii finali.

Instanta de apel a retinut Thsa ca tocmai din aceste facturi rezulta vanzarea sub pretul
de achizitie, intrucadt producatorii interni au livrat marfurile fara TVA, fiind vorba despre
comenzi a unor firme din Ungaria, iar societatile controlate de inculpat au colectat TVA, din
compararea preturilor fara TVA rezultdnd ca au fost livrate sub pretul de achizitie. Referitor
la intocmirea CMR-urilor rezulta ca acestea erau obligatorii a fi intocmite de firmele
producatoare, deoarece din cuprinsul contractelor cadru rezulta ca ori in cuprinsul acestora,
ori in anexe sau pe factura se prevedea cd marfa se livreazd in Ungaria — Szeged. Apreciaza
ca obligatia de platd a TVA-ului revine societatii vanzatoare. Instanta de apel apreciaza ca nu
existd motive pentru care se impune obligatia producatorilor la plata TVA-ului, din moment
ce, potrivit contractelor intocmite si a documentelor fiscale, aceste societati efectuau o
livrare intracomunitard de bunuri. Tntrucat aceste societdti nu sunt trimise fn judecats,
instanta nu este obligata a verifica daca aceste societdti au avut cunostinia de fictivitatea
circuitului marfurilor. Nu sunt reale sustinerile inculpatului 3, in perioada n care inculpatul
a detinut functia de administrator, a procedat la evidentierea, colectarea si plata TVA-ului,
probele administrate relevand imprejurarea ca operatiunile comerciale au fost Inregistrate
partial. De altfel, raspunderea inculpatului nu a fost atrasa numai ca urmare a activitatii in
calitate de administrator, c¢i si in situatiile in care acesta a actionat in calitate de admi-
nistrator in fapt, din starea de fapt prezentata reiesind ca inculpatul a avut o implicare
activa in toate societatile comerciale care achizitionau marfa de la firmele ungare, martorii
audiati declardnd cad negociau cu C.I., primeau comenzile de la acesta, el ocupandu-se si de
contractarea transportatorului.

Inculpatul recunoaste ca marfurile comandate de la producatorii interni trebuiau
transportate si descarcate in Ungaria, dar sustine cd modificarea locului de descércare era
hotdrata de transportatori in acord cu beneficiarii finali ai marfurilor.

Instanta de apel apreciaza ca atat rechizitoriul, cat si sentinta primei instante indica cu
claritate dispozitiile legale incdlcate de inculpat in legaturd cu transportul de marfuri refe-
ritoare la livrari intracomunitare.

»«Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamna achizitionarea dreptului de a dispune
in calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau transportat citre persoana
care achizitioneaza bunurile de cdtre sau in numele vanzatorului sau al persoanei care



